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Ihr Experte

Ausserordentliche Dividenden vs. Interimsdividenden
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wir uns den hochsten Berufs-
und Qualitatsgrundsatzen
sowie der kontinuierlichen
Weiterbildung.

Mit der EXPERT INFO
bringen wir Innen wichtige
aktuelle Themen naher.
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Ausserordentliche Ausschuttungen

Grundlagen

Gemass dem Schweizer Obligationen-
recht sind Ausschuttungen nur aus dem
Bilanzgewinnundden tbrigen freien Re-
serven zulassig. Die Ausrichtung einer
Dividende ist durch die Generalver-
sammlung basierend auf der Jahres-
rechnungund gegebenenfalls dem Revi-
sionsstellenbericht zu beschliessen.

Abgrenzung

« Interimsdividende
Unter einer Interimsdividende wird die
Ausrichtung einer Dividende wahrend
des Geschaftsjahres zulasten des Er-
gebnisses der laufenden Periode ver-
standen. Eine solche wird also ohne
Vorliegen einer Jahresrechnung, wel-
che aufzeigen wiurde, ob Uberhaupt
gesetzeskonform ausschuttbare Sub-
stanzvorliegt, beschlossen. Eine Inte-
rimsdividende widerspricht somit den
in den Grundlagen aufgefuhrten Kri-
terien und ist in der Schweiz - im Ge-
gensatz zu anderen Landern - nicht
zulassig.

- Ausserordentliche Dividende

Eine ausserordentliche (a.0.) Dividende
isteine Ausschuttung freier Reserven
aus vergangenen Geschaftsjahren,
die im Rahmen einer a.o. Generalver-
sammlung beschlossen wird. Es han-
delt sich um Bilanzgewinne vergange-
ner Geschaftsjahre, welche dazumals
hatten ausgeschuttet werden kon-
nen, jedoch nicht wurden. Die a.o. Di-
vidende ist zulassig, sofern solche aus-
schuttbaren Reserven vorhanden sind
und die Revisionsstelle bestatigt, dass
die Ausschuttung Gesetz und Statuten
entspricht.

Alternativen
Als Alternativen einer vorzeitigen Divi-
dendenausschuttung konnen folgende

Varianten in Betracht gezogen werden:
«Verklrzung des

Geschaftsjahres
durch Verlegung des Bilanzstichtages
(es mussen jedoch zwingend betriebs-
wirtschaftliche Grunde vorliegen, da
ansonsten ein Umgehungstatbestand
des Verbots von Interimsdividenden
vorliegen kénnte).

- Gewahrung einer Akontodividende im

Sinne einer Bevorschussung der be-
vorstehenden Dividende. Akontodivi-
denden entsprechen Darlehen an Ak-
tionare, welche mit der zukunftigen
ordentlichen Dividende verrechnet
werden.

«In Kurze»

1. Interimsdividenden sind
aufgrund fehlender rechtli-
cher Grundlagen abzulehnen.

2. Die Ausschuttung einer
ausserordentlichen Dividen-
de aus den ausschuttbaren
Reserven eines abgeschlos-
senen Geschaftsjahres ist
moglich, sofern eine ausser-
ordentliche Generalver-
sammlung dies beschliesst
und eine Bestatigung der
Revisionsstelle vorliegt.

3. Alternative Ausschuttungen
sind insbesondere bezuglich
eines moglichen Umgehungs-
tatbestands sowie hin-
sichtlich steuerlicher Folgen
kritisch zu beurteilen.



Verrechnungssteuer: Abschaffung des Verzugszinses

Formalismen bei der Verrechnungssteuer teilentscharft

Abschaffung des Verzugszinses

Nachdem in den letzten Jahren bei der
Verrechnungssteuer immer mehr For-
malismen fir Unmut gesorgt haben, die
zu hohen Belastungen fur die Steuer-
pflichtigen fUhrten, muss die Steuer-
verwaltung nun in einem Bereich zu-
riuckkrebsen: Die Verweigerung des
Meldeverfahrens unddie damitverbun-
dene Verzugszinsbelastung beim Ver-
passen der 30-tagigen Frist werden
rickwirkend abgeschafft. Die eidge-
nossischen Rate haben im September
2016 eine entsprechende Gesetzesan-
derung beschlossen, die voraussicht-
lich im Frihjahr 2017 in Kraft treten
wird. Es geht um Millionenbetrage - ins-
gesamtrund CHF 600 Mio. Verzugszinsen
soll die Eidgendssische Steuerverwal-
tung (ESTV) aufgrund der formalisti-
schenAuslegungdes Verrechnungssteu-
ergesetzes (VStG) einzig im Bereich des
Meldeverfahrens im internationalen
Konzernverhaltnis erhoben haben.

Neue Regelung

Neu verursacht die verspatete Einrei-
chungder Formulare iminternationalen
Konzernverhaltnis keine zusatzlichen
Steuern resp. Zinsen mehr. Es besteht
einzig noch die Moglichkeit, wegen der
verspateten Einreichungder Formulare
miteiner Busse belastet zu werden. Zu-
demerhaltendiejenigen Firmen, welche
seit 2011 indiesem Zusammenhang mit
Verzugszinsen belastet worden sind, die
Moglichkeit, diese zurlckzufordern.
Vergltungszinsen werden aufden rick-
forderbaren Verzugszinsen allerdings
nicht ausgerichtet. Ausserdem erfolgt
die Ruckerstattung nicht automatisch,

sondernnurauf Stellung einesentspre-
chenden Antrages hin.

Weitere Entscharfung?

Leiderhatesder Gesetzgeberverpasst,
weitere, erst in den letzten Jahren neu
praktizierte Formalismen in Zusam-
menhang mit der Verrechnungssteuer
gleichzeitig zu entscharfen. Gestutzt
aufeineteilweise jahrzehntealte Recht-
sprechungdes Bundesgerichts, welche
nur Einzelfalle betraf und von den Kan-
tonennie flachendeckend involler Harte
fur die Steuerpflichtigen umgesetzt
wurde, hatdie ESTV vor rund drei Jahren
beispielsweise das Kreisschreiben Nr. 40
«Verwirkung des Anspruchs von naturli-
chen Personen auf Ruckerstattung der
Verrechnungssteuer gemass Artikel 23
VStG» publiziert. Eine Folge dieses Kreis-
schreibens ist nun die vollstandige Ver-
weigerung der Rickerstattung der Ver-
rechnungssteuer bei kleinsten Fehlern
inder Steuerdeklaration der naturlichen
Person - selbst bei Dividenden, die der
ESTVaufgrund desvon der Gesellschaft
einzureichenden Formulars betreffend
Abrechnung und Ablieferung der Ver-
rechnungssteuer bekannt sind. Abhilfe
ist jedochin Sicht: Der Bundesrathatdie
Ausarbeitung einer Vernehmlassungs-
vorlage fir eine erneute Anderung des
Verrechnungssteuergesetzesin Auftrag
gegeben. Artikel 23 VStG soll dahinge-
hend prazisiert werden, dass eine steu-
erpflichtige Person — sofern noch keine
rechtskraftige Veranlagungvorliegt —ihre
versehentlich nicht deklarierten ver-
rechnungssteuerbelasteten Einkinfte
grundsatzlich nachdeklarieren kann,
ohnedassderRuckerstattungsanspruch
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verwirkt. Trotz der teilweisen Entschar-
fung dank der beschlossenen und der
angeregten Gesetzesanderungen sind
sowohl juristische wie auch naturliche
Personen jedoch weiterhin gut beraten,
sich strikte an die auferlegten Forma-
lismenim Verrechnungssteuerverfahren
zu halten.

«In Kurze»

1. Die Verweigerung des Melde-
verfahrens und die damit
verbundene Verzugszinsbe-
lastung beim Verpassen der
30-tagigen Frist werden
ruckwirkend abgeschafft.

2. Neu kann das verspatete
Einreichen der Verrech-
nungssteuerformulare mit
einer Busse bestraft werden.

3. Der Bundesrat hat die
Ausarbeitung einer Vernehm-
lassungsvorlage fur eine
erneute Anderung und
weitere Entscharfung des
Verrechnungssteuergesetzes
in Auftrag gegeben.

4. Weiterhin ist es jedoch
ratsam, sich strikt an die
Formalismen im Verrech-
nungssteuerverfahren zu
halten, um keine nachteiligen
Folgen zu zeitigen.



Neue GwG-Bestimmungen betreffend Bartransaktionen

GwG-Bestimmungen betreffend Bartransaktionen fur
Handlerinnen und Handler

GwG-Bestimmungen

Die Umsetzung der 2012 revidierten in-
ternationalen Standards zur Bekamp-
fung der Geldwascherei und Terroris-
musfinanzierung der Groupe d’action
financiére (GAFI) fuhrte unter anderem
zu einer Anpassungdes Geldwascherei-
gesetzes (GWG).

Vorschriften fur Handler
Unabhangig davon, ob es sich bei den
Handlerinnen und Handlern, die gewerb-
lich mit GUtern handeln, um naturliche
oder juristische Personen handelt, un-
terliegen sie seit 1. Januar 2016 gemass
Art.2 Abs.1 lit.b GwG den in Art.8aff.
GwG spezifischen Pflichten, sofern sie
Uber CHF 100000 in bar entgegenneh-
men und die Zahlung nicht Uber einen Fi-
nanzintermediar abgewickelt wird. Ge-
gebenenfalls sind durch Handlerinnen
und Handler Sorgfalts- und Meldepflich-
ten zu beachten und es ist eine Prufung
Uberdie Einhaltungdieser Sorgfalts-und
Meldepflichten durch eine zugelassene
Prufgesellschaft zu veranlassen.

Obeine Tatigkeit gewerblichen Charakter
aufweist, istnichtvonder Anzahlder Ge-
schafte abhangig. Vielmehr ist der Kon-
text, in welchem das Geschaft getatigt
wird, massgebend. So kann bereits ein
einzelnes Kaufgeschaft die Sorgfalts-
und Meldepflichten ausldsen, wenn es
im Rahmen einer auf dauernden Erwerb
gerichteten wirtschaftlichen Tatigkeiter-
folgt.

Der Schwellenwert von CHF 100000 in
bar ist auch dann relevant, wenn die
Barzahlung in mehreren Tranchen er-
folgt und die einzelnen Tranchen unter
CHF 100000 liegen, jedoch addiert die-
sen Betrag Uberschreiten.

Die Sorgfalts- und Meldepflichten durch
die Handlerinnen und Handler werden in
derVerordnung Uber die Bekdmpfungder
Geldwaschereiund Terrorismusfinanzie-
rung (Geldwaschereiverordnung, GwV)

konkretisiert. Zu diesen Pflichten geho-
rendieldentifizierungder Vertragspartei
(z.B. anhand eines beweiskraftigen Do-
kumentes wie Pass oder ID), die Feststel-
lung derwirtschaftlich berechtigten Per-
son,diezusatzlichenAbklarungspflichten
bei Vorliegen von Anhaltspunkten fur
Geldwascherei, die Meldepflichten (bei
begrindetem Verdacht, dass die Bar-
zahlungsmittel aus einer strafbaren
Handlung stammen) und die Dokumen-
tationspflicht. Die Dokumentation soll
gewahrleisten, dass sich ein fachkun-
diger Dritter ein zuverlassiges Urteil
Uber die Transaktionen und Geschafts-
beziehungen sowie Uber die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen bilden
kann. Handlerinnen und Handler fihren
idealerweise einen Nachweis aller erhal-
tenen Bartransaktionen von Uber CHF
100000. Es bestehteine Aufbewahrungs-
pflichtder Dokumentationvon 10 Jahren.

Es ist aufgrund von Art.2 Abs.1 lit.b
GwG weder ein SRO-Anschluss not-
wendig noch werden Handlerinnen und
Handler durch Bartransaktionenvon tber
CHF 100000 zu Finanzintermediaren.

Prufpflicht

Gemass Art. 15 GwG unterliegt die Ein-
haltung der Sorgfalts- und Meldepflich-
tendieser Handlerinnenund Handler ei-
ner Priufpflicht durch eine zugelassene
Prufgesellschaft, welche Uberdas notige
Fachwissenund die nétige Erfahrungver-
fugt. Die Pflicht zur Beauftragung einer
Revisionsstelle besteht unabhangigvon
der Revisionspflicht nach Obligationen-
recht, und es muss nicht zwingend die
statutarische Revisionsstelle mit der
Prufung nach Art. 15 GwG beauftragt
werden. Handler und Handlerinnen sind
frei in der Wahl einer Revisionsstelle
nachArt. 15 GwG, vorausgesetztdie ent-
sprechende Zulassung und Kompetenz
sind vorhanden.

Handlerinnen und Handler haben einen
spezifischen Auftrag (separater Pru-
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fungsgegenstandim Auftragsverhéltnis)
einer zugelassenen Revisionsstelle zu
erteilen, welche dem verantwortlichen
Organ (z.B. dem Verwaltungsrat) einen
separaten Berichterstattet, ob die Sorg-
falts- und Meldepflichten eingehalten
wurden. Verstosse gegen die Melde-
pflichten missen durch die Revisions-
stelle unverzuglich der Meldestelle ge-
meldet werden. Die Revisionsstelle hat
somiteine subsidiare Meldepflicht, falls
begrindeter Verdacht besteht, dass
Handlerinnen oder Handler eine Trans-
aktion der Meldestelle (MROS) hatten
melden mussen, dies aber unterlassen
haben. Handlerinnen und Handler, wel-
che keine Revisionsstelle mit der Uber-
prufung der Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten beauftragen, werden mit bis zu
CHF 100000 bestraft. Bei vorsatzlicher
Verletzung der Meldepflicht sind Bussen
bis zu CHF 500000 méglich.

«In Kurze»

1. Handelsgeschafte mit
Bareinnahmen von mehr als
CHF 100000 fuhren zur
Pflicht, die Vertragspartei
und die wirtschaftlich
berechtigte Person zu
identifizieren.

2. Bei begrundetem Verdacht,
dass die Barzahlungsmittel
aus einer strafbaren Hand-
lung stammen, ist die Melde-
stelle zu informieren.

3. Die Revisionsstelle oder ein
beauftragtes Revisions-
unternehmen hat die Einhal-
tung der Sorgfalts- und
Meldepflichten zu prufen.



Abzugsfahigkeit von Bussen

Strafrechtliche Sanktionen und Bestechungsgelder sind nicht

mehr abzugsfahig

Ausgangslage

Die bisherige Praxis der Steuerbehorden
war mangels umfassender gesetzlicher
Grundlage und fehlender Rechtspre-
chung nicht einheitlich und galt insbe-
sondere nicht fur alle Rechtsformen, in
denen eine unternehmerische Tatigkeit
organisiert werden kann. Die Nichtab-
zugsfahigkeit von Bestechungsgeldern
galt zwar bisherim Grundsatz ebenfalls,
es fehlte aber an einer einheitlichen
Norm.Weitgehend ungeregeltistderzeit
die Abzugsfahigkeit von Prozesskosten,
die im Zusammenhang mit Bussen,
Geldstrafen und Verwaltungssanktio-
nen entstehen.

Maogliche kunftige Rechtslage

Der Bundesrat strebt nun eine klare Re-
gelung an: Er will die steuerliche Ab-
zugsfahigkeitvonin-undauslandischen
Bussen und Bestechungsgeldern sowie
von Aufwendungen, welche die Strafta-
ten ermoglichen, unterbinden und hat
den Gesetzgebungsprozess fur ein ent-
sprechendes Bundesgesetz eroffnet.
Aufgrund kontroverser Diskussionen in
der Vernehmlassung hat der Bundesrat
daraufverzichtet, auch die Nichtabzugs-
fahigkeit der Prozesskosten in die Vor-
lage aufzunehmen.

Rechtsprechung

Unterstutzung erfahrt die Rechtsauffas-
sungdes Bundesratesdurch einen jungst
ergangenen Bundesgerichtsentscheid,
gemass welchem juristische Personen
finanzielle Sanktionen mit Strafcharak-
tersteuerlich nichtabziehen konnen. Das
Bundesgerichtargumentiert, eine Busse
sei keine direkte Folge der Geschaftsta-
tigkeit, stelle also keinen geschaftsmas-
sig begrindeten Aufwand dar und sei

folglich auch nicht abzugsfahig. Einen
Abzugvornehmen konnten Unternehmen
jedoch bei Sanktionen, bei denen ein un-
rechtmassig erlangter Gewinn abge-
schopft werde. Denn eine Abschopfung
habe keinen Strafcharakter, sondern
diene dazu, den korrekten Zustand wie-
derherzustellen.

Eine Frage der Guterabwagung

Istestatsachlicherforderlich, neue steu-
errechtliche Bestimmungen zu erlassen?
Auslandische finanzielle Sanktionen sind
oft wirtschaftspolitisch motiviert und
selbst wenn sie nach rechtsstaatlichen
Prinzipien erlassen worden sind, bleiben
sie schwierig zu qualifizieren. Auch bei
inlandischen Sanktionentragtein gene-
relles Abzugsverbot den wirtschaft-
lichen Umstanden unternehmerischer
Tatigkeit wenig Rechnung. Die rasch zu-
nehmende Regulierungsdichte mit den
vielen Rechtsunsicherheiten erschwert
und verteuert die unternehmerische
Tatigkeit. Im Wirtschaftsstrafrecht be-
steht ein Schwarz-Weiss-Denken, das
vor allem den KMU Sorge bereitet. Wenn
nun auch noch die steuerliche Nichtab-
zugsfahigkeit von Kosten ausgeweitet
wird, so fuhrt dies zum Entzug von Sub-
strat in den Unternehmen. Der gesell-
schaftliche Wunsch nach totaler Gerech-
tigkeit ist gegen die Bedeutung einer
prosperierenden Wirtschaft abzuwagen.

«ln Kurze»

1. Bisher wurde die steuerliche

Abzugs- resp. Nichtabzugsfa-
higkeit von finanziellen
Sanktionen mit Strafcharak-
ter nicht einheitlich gehand-
habt.

. Der Bundesrat hat nun das

Bundesgesetz Uber die
steuerliche Behandlung
finanzieller Sanktionen
verabschiedet, gemass
welchem solche Zahlungen
explizit als steuerlich nicht
abzugsfahig erklart werden,
wenn sie Strafcharakter
haben.

. Die Qualifikation, ob eine

finanzielle Sanktion Straf-
charakter hat oder nicht,
kann zuweilen Schwierig-
keiten bereiten.

. Bestechungsgelder sind

ebenfalls steuerlich nicht
mehr zum Abzug zugelassen.

. Handelsrechtlich durfte es

weiterhin erforderlich sein,
die entsprechenden Zahlun-
gen als Aufwand zu ver-
buchen. Dementsprechend
mussen derartige Zahlungen
kunftig steuerlich deklariert
werden.

Wir sind Mitglied von EXPERTsuisse. Der Verantwortung verpflichtet.
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