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Per E-Mail an:

Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV
Hauptabteilung Direkte Bundessteuer,
Verrechnungssteuer, Stempelabgaben
zHd. von Frau Nicole Krenger
Eigerstrasse 65

3003 Bern

E-Mail Adresse: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Zirich, 17. Oktober 2017

Vernehmlassungsverfahren liber die Verrechnungssteuer zur Erweiterung des An-
spruchs auf Verrechnungssteuer-Riickerstattung (Frist: 19.10.2017): Stellungnahme
von EXPERTsuisse

Sehr geehrte Frau Krenger

Wir beziehen uns auf das Schreiben von Herrn Bundesrat Ueli Maurer betreffend das am
28. Juni 2017 erdffnete Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz liber die Verrech-
nungssteuer (VStG) und der Erweiterung des Anspruchs auf Verrechnungssteuer-
Rickerstattung und bedanken uns fiir die Moglichkeit, zur Vorlage Stellung nehmen zu kon-
nen.

1 Grundsitzliches

Im Grundsatz begriissen wir die geplanten Anderungen des Verrechnungssteuergesetzes zur
Einschrankung der Verwirkung des Verrechnungssteuerriickerstattungs-Anspruchs fir nattirli-
che Personen. Die vorgeschlagenen Anderungen gehen in die richtige Richtung. Wie nachfol-
gend erlautert wird, sollten die geplanten Anderungen/Erleichterungen aus unserer Sicht mit
Blick auf steuersystematische Uberlegungen aber noch weiter gehen.
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2 Mindestanpassung von Art. 23 Abs. 2 und Art. 70d neu-VStG

Wie in der Einladung zur Vernehmlasssung vom 28. Juni 2017 ausgefihrt, soll der bis 2014
als ordnungsgemaésse Deklaration verstandene Begriff im VStG festgeschrieben werden. Ent-
sprechend sieht die Neuerung vor, dass eine ordnungsgemasse Deklaration nicht nur wie
bisher vorliege:

(i)  Dbei einer Deklaration in der Steuererklérung,

(i)  bei einer rechnerischen Korrektur, oder

(iii)  bei einer spontanen Nachdeklaration durch den Empfanger oder die Empfangerin der
verrechnungssteuerbelasteten Leistung (d.h. bevor die Steuerbehdrde die Nichtdeklara-
tion entdeckt hat),

sondern gemass dem geplanten Art. 23 Abs. 2 neu-VStG auch méglich sein soll

(iv) Dbei einer Nachdeklaration des Empféangers oder der Empfangerin der verrech-
nungssteuerbelasteten Leistung nach einer Nachfrage der Steuerbehérde, oder

(v) bei einer Aufrechnung der nichtdeklarierten Einkiinfte oder Vermégen aus eigenen
Kenntnissen der Steuerbehérde.

Dies gemass dem vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut und dem erlduternden Bericht jeden-
falls solange die Einsprachefrist betreffend der Einkommens- bzw. Vermdgenssteuerverania-
gung nicht abgelaufen ist (mit Ausnahme der rechnerischen Korrektur) — und kein Vorsatz
besteht.

Es ist grundsatzlich sehr begriissenswert, dass mit dieser Vorlage die enge Auslegung der
»ordnungsgemassen Deklaration®, wie sie insbesondere von der jiingeren Rechtsprechung
des Bundesgerichts definiert worden ist, gesetzlich korrigiert wird. Der Vorschlag sollte aus
unserer Sicht aber mindestens in zwei Punkten ergénzt bzw. abgeandert werden:

(1) Mit Blick auf den oben erwahnten ,Vorsatz" sollte bezliglich des Wortlauts von Art. 23
Abs. 2 neu-VStG ,Die Verwirkunag tritt nicht ein, wenn die Einkiinfte oder Vermdgen in
der Steuererkldrung fahrldssig nicht angegeben wurden (...)" in der bundesratlichen
Botschaft klar festgehalten werden, dass es an der Voraussetzung der ,Fahrlassigkeit"

(immer) nur dann fehlt, wenn rechtskréftig eine vorsatzliche Steuerhinterziehung fest-

gestellt worden ist. Zu begriissen ist, dass auch der Erlduternde Bericht zur Vernehm-
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lasung grundsatzlich von diesem Versténdnis ausgeht (z.B. S. 3, Ende 1. Absatz; S.
12, zweitletzter Absatz).

Zur Prézisierung beantragen wir diesbeziiglich einen zuséatzlichen Absatz 3 von Art. 23
neu-VStG:

% Von fehlender Fahrléssigkeit im Sinne des Abs. 2 ist nur dann auszugehen, wenn

beziiglich der verrechnungssteuerbelasteten Einklinfte rechtskréftiq eine vorsatzliche
Steuerhinterziehung festgestellt wurde.

Nachdem geméss dem geplanten Art. 23 Abs. 2 neu-VStG die ordentliche Deklaration
nur vor Eintritt der Rechtskraft der betreffenden Veranlagung méglich ist, kann als Hin-
derungsgrund fiir das Erfiillen der Voraussetzung der ,Fahrlassigkeit” lediglich eine
vorsétzlich versuchte Steuerhinterziehung (kaum aber eine vorsatzliche vollendete
Steuerhinterziehung, die nur nach Eintritt der Rechtskraft denkbar ist) in Betracht

kommen.

Entscheide des Bundesgerichts sind regeiméssig auf alle nicht rechtskraftigen Félle
(somit mit nahezu unlimitierter Riickwirkung) anwendbar. Soll die Praxis/Gesetz-
gebung zu einer entsprechenden Rechtsprechung angepasst werden, muss dies folg-
lich ebenfalls mit Blick auf alle offenen (nicht-veranlagten) Falle gelten (,Prinzip der
gleichlangen Spiesse”). Dieses Prinzip wurde zu Recht auch mit der letzten Verrech-
nungssteuerrevision zum Meldeverfahren erfolgreich umgesetzt (AS 2017 497; BBI
2015 5331 5365).

Nach dem aktuellen Wortlaut von Art. 70d neu-VStG ist nur eine leichte Riickwirkung
vorgesehen. Wir verstehen die aktuelle Ubergangsbestimmung so, dass die neue Re-
gelung bei einer Inkraftsetzung auf 1. Januar 2019 lediglich ab 1. Januar 2018 an-
wendbar wére. Im vorliegenden Bereich hat das Bundesgericht seine Praxis aber be-
reits ab dem Jahr 2014 verschérft. Es liegt auf der Hand, dass der vorliegende Entwurf
von Art. 70d neu-VStG diese Praxisdnderung des Bundesgerichts nicht vollumféanglich
auffangen kénnte.
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Entsprechend beantragen wir, dass Art. 70d neu-VStG wie folgt angepasst wird:

Art. 70d B. Ubergangsrecht / VI. Ubergangsbestimmung zur Anderung ... Artikel 23
Absatz 2 ist auch auf steuerbare Leistungen anwendbar, die zwischen-dem-Beginn

des-Kalenderiahres vor Inkrafttreten der Anderung vom ... und-dem-Zeitpunkt-des-ia-
krafttretens féllig werden wurden.

Die geplanten Anderungen des Verrechnungssteuergesetzes sollten dringend um diese Punk-
te ergénzt werden. Aus steuersystematischen Uberlegungen greift aber der Vorschlag, selbst
unter Berticksichtigung der obiger Anpassungen, zu kurz. Wie nachfolgend festgehalten, ist
das Konzept der Verrechnungssteuerriickerstattung bzw. der Verwirkung des Riickerstat-
tungsanspruchs bei inlandischen natiirlichen Personen grundsatzlich zu korrigieren, um der
Problematik der ,doppelten Bestrafung” Abhilfe zu schaffen.

3 Aktuelle Gesetzesvorlage greift zu kurz — Aspekt der ,,doppelten Bestrafung” ist
unvereinbar mit dem Sicherungszweck der Verrechnungssteuer

Es ist wichtig und richtig, dass die verschiedenen Einkiinfte ordnungsgeméss bei der Ein-
kommenssteuer deklariert werden. Fiir die Ahndung allfdlliger Verstdsse stehen Instrumente
des Einkommens-/Vermégenssteuerrechts (z.B. Nachsteuerverfahren, allfilliges Hinterzie-
hungsverfahren, etc.) zur Verfligung. Aus unserer Sicht ist es deshalb schon im Grundsatz
systemwidrig, allféllige Verstdsse bei der Einkommens-/Vermégenssteuerdeklaration zusétz-
lich Gber den Weg der Verrechnungssteuer (Verwirkung des Riickerstattungsanspruches) zu
ahnden. Eine solche ,Zusatzstrafe" in Form der Verrechnungssteuer fiihrt zu einer rechtswid-
rigen doppelten Bestraftung auf Ebene der natiirlichen Person. Zudem vereitelt eine solche
~Zusatzstrafe“ den gesetzgeberischen Zweck der (einmaligen) straflosen Selbstanzeige (z.B.
gemass Art. 56 des Steuerharmonisierungsgesetzes), womit ja gerade Straffreiheit (erstmali-
ge einmalige Selbstanzeige) bzw. Strafmilderung bezweckt wird. Eine ,Zusatzstrafe* in Form
der Verrechnungssteuer steht zudem in diametralem Gegensatz zum Konzept der Siche-
rungssteuer.

Insgesamt greift deshalb die aktuelle Gesetzesvorlage, welche nur bis zum Eintritt der Rechts-
kraft der Einkommens-/Vermogenssteuer-Veranlagung eine ,ordnungsgemésse Deklaration”
zuldsst, zu kurz. Aus steuersystematischer Sicht ist die Riickerstattung der Verrechnungs-
steuer im Sinne des jetzt vorgeschlagenen Absatzes 2 selbst nach Rechtskraft der Einkom-
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mens- bzw. Vermdgenssteuerveranlagung zu gewshren, sofern (sei es im ordentlichen Ver-
fahren oder im Nachsteuerverfahren) die Einkommens- bzw. Vermégenssteuer, inkl. allfllige
Busse, vollumfénglich bezahlt worden ist — somit also auch bei vorsitzlicher (versuchter oder

vollendeter) Steuerhinterziehung. Eine Verwirkung des Verrechnungssteuerriickforderungs-
Anspruchs geméss Art. 23 Abs. 1 wiirde somit nur noch in Einzelféllen, d.h. wenn die Nach-
steuer/Busse nicht bezahlt wird, eintreten.

Diese neue Regelung sollte sodann auf samtliche steuerbaren Leistungen anwendbar sein,
welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung bei der Einkommens-/Vermégenssteuer
noch nicht rechtskréftig veranlagt sind.

Wir ersuchen Sie bzw. empfehlen dem Bundesrat, die geplanten Anderungen des Verrech-
nungssteuergesetzes in diesem Sinne anzupassen bzw. die Artikel 23 und 70d entsprechend
neu zu formulieren. Eine solche, steuersystmatisch korrekte Abénderung ist umso dringlicher,
als dass zur Zeit nicht zu erwarten ist, dass die Revision des gesamten Steuerstrafrechts zeit-
nah vorangetrieben wird.

Wir bedanken uns nochmals fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zur vorliegenden Ver-
nehmlassung sowie fiir die Kenntnisnahme bzw. Bericksichtigung unserer Anregungen.

Mit freundlichen Griissen
EXPERTsuisse

/(/ oo

Dr. Markus R. Neuhaus
Prasident Kommission Steuern

515



