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INHALT - THEMEN

. Anderungen beim Abzug von energiesparenden Investitionen und Riickbaukosten ab 2020
- SV 17 Kt. AG

- Abschluss 2019 - was ist zu tun?

- KMU-Holding & STAF?

- Patentbox bei KMUs?

- F&E Abzug - Praxis AG?
-« Fusion mit anschliessender Spaltung - Steuerliche Fallstricke und Alternativen / indirekte Teilliquidation
-« FABI - was lauft?

Interkantonales Steuerrecht - Bundesgericht verscharft Rechtsprechung!
Fragen???
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NEUE LIEGENSCHAFTSKOSTENVERORDNUNG

* Energiestrategie 2050

Art. 32 Abs. 2 zweiter und dritter Satz und 2

2 ... Das Eidgenossische Finanzdepartement bestimmt, welche Investitionen, die
dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, den Unterhaltskosten gleichge-

stellt werden konnen. Den Unterhaltskosten gleichgestellt sind auch die Riickbau-
kosten 1im Hinblick auf den Ersatzneubau.

2bis Investitionskosten nach Absatz 2 zweiter Satz und Riickbaukosten im Hinblick
auf emnen Ersatzneubau sind in den zwe1l nachfolgenden Steuerperioden abziehbar,
soweit sie in der laufenden Steuerperiode, in welcher die Aufwendungen angefallen
sind, steuerlich nicht vollstdndig berticksichtigt werden konnen.

B IBDO



NEUE LIEGENSCHAFTSKOSTENVERORDNUNG

Neue Liegenschaftskostenverordnung ab 01.01.2020

Zugunsten energiepolitischer Ziele sind neu die nachstehend genannten Massnahmen ins DBG und ins StHG
aufgenommen worden:

» Abzugsfahigkeit der Ruckbaukosten fur den Ersatzneubau (Art. 32 Abs. 2 dritter Satz DBG und Art. 9 Abs. 3
Bst. a StHG);

« Ubertragsmoglichkeit der Investitionskosten, die dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen,
einschliesslich der Ruckbaukosten auf die zwei nachfolgenden Steuerperioden, solange die Aufwendungen
im Jahr, in denen sie angefallen sind, steuerlich nicht vollstandig berucksichtigt werden konnen (Art. 32
Abs. 2bis DBG und Art. 9 Abs. 3bis StHG).
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NEUE LIEGENSCHAFTSKOSTENVERORDNUNG

Neue Liegenschaftskostenverordnung ab 01.01.2020
Ruckbaukosten fur einen Ersatzneubau (gleichartige Nutzung / Subjektidentitat) sind:
die Kosten der Demontage
die Kosten des Abbruchs
die Kosten des Abtransports
die Kosten der Entsorgung
Ersatzbeschaffung innert angemessener Frist (2 Jahre)
Separate Abrechnung mit Ausweis der abziehbaren Kosten erforderlich.

Keine Ruckbaukosten sind die Kosten von Altlastensanierungen des Bodens, Gelandeverschiebungen,
Rodungen, Planierungsarbeiten und uber den Ruckbau hinausgehende Aushubarbeiten im Hinblick auf den
Ersatzneubau.
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NEUE LIEGENSCHAFTSKOSTENVERORDNUNG

Ubertragungsmoglichkeit:

Die Gesetzesbestimmung (Art. 32 Abs. 2bis DBG) sieht eine maximal mogliche Verteilung der
abzugsberechtigten Kosten auf drei Jahre vor. Die Ubertragsmoglichkeit beschrankt sich auf die
energiesparenden und umweltschonenden Investitionskosten sowie die Ruckbaukosten, die im Hinblick auf
einen Ersatzneubau anfallen, sofern diese im Jahr, in welchem sie getatigt worden sind, steuerlich nicht
vollstandig berlicksichtigt werden konnten. Der iibrige Liegenschaftsunterhalt berechtigt nicht zum Ubertrag.

Kein Pauschalabzug in der Folgeperiode moglich, sofern Kosten auf diese Steuerperiode ubertragen werden.

Das Recht zum Abzug verbleibt beim Steuersubjekt (nicht beim Grundstuck - bspw. bei Verkauf)

B IBDO



Sanierung Einfamilienhaus in Dietikon ZH
Unterhaltskosten in Franken

-E L .alfe“". e ol ElL s
Diverse weitere Unterhalsarbeiten

* Kosten fir energiesparende Sanierungen: Wenn das steuerbare Einkommen in einem Jahr auf null sinkt,
werden diese Kosen ab 2020 auf das Felpejahr Gbertragan.

Annahmen:
Ehepaar in Dietikon IH, £ Kinder

steuerbares Einkommen: 140°000 Franken, akivelle Steuersatze

Heutige
Regelung MNeue Regelung®

2019 2021
Steverbares Einkommen 1407000 140°000
./, Kosten fr die Gesamisanierung - 285000 i)
.{. Ubertrag Sanierungskosten Vorjahr 0 -145'000
Steuerbares Einkommen inkl Sanierung [ FUY i) -5'000
Total Einkommenssteuerm (1]
s b BDO
Steuerersparnis total



STAF - SV 17 AG

Foderalistische Losung
Kantone, Stadte, Gemeinden
stehen grosstenteils hinter der Vorlage

Arbeitsplé‘tze Attraktivitat
sichern Standort
Schweiz

Ergiebigkeit Finanzen der AHV
Ausgewogenheit stabilisieren

IBDO



STAF STAF - kantonale Werkzeugkiste
(Stand August 2019)

|- IBDO



STAF - JAHRESABSCHLUSS 2019

Etliche Kantone reduzieren mit der
Einfuhrung der STAF ihre kantonalen
Gewinnsteuern (bspw. BL, ZH, SO)

Was fur Handlungsspielraum besteht im
Jahresabschluss 20197

SO: 21.38%

LU: 12.3% SH: 12.1%
AG: 15.1-18. ZH: 18.2%
. 7G: 12.3%

BS: 13.0%
BL: 13.5% (2025)

Ju: 15.0% (2024)

TG: 13.4%
AR: 13.0%

BE: 21.64% Al: 12.7%

SG: 15.2% (2025)

NE 1265 SZ:14.3%

GL: 12.4%

\ GR: 14.0%

UR: 12.6%

fD: 13.8% (2019)

GE: 13.99% NW: 11.97%

FR: 13.7% OW: 12.7%

VS: 11.9-16.98% TI: 17.0%

I <13%

M 13-14%
14-15%

| >15%

M nicht bekannt

IBDO



STAF - JAHRESABSCHLUSS 2019

Folgende Punkte sind insbesondere vor der Einfuhrung der STAF (d.h. im 2019) prufenswert:

- Gesetzesanpassung bei der ,, Transponierung“ beachten (Art. 20a Abs. 1 lit. b DBG)
- Wegfall Mindestquote von 5%

- Bildung von zusatzlichen steuerlich akzeptierten stillen Reserven im Jahresabschluss 2019; wie bspw:

« Einzahlungen Arbeitgeberbeitragsreserven (Ruckstellung per 31.12.2019,
Einzahlung bis spatestens 30.06.2020)

» Sofortabschreibungen von neu angeschafften Anlagegutern
» Bildung/Ausnutzung der steuerlichen Warenlagerruckstellung (1/3)
» Ruckstellungen fur Grossreparaturen und Renovationen bei Gebauden prufen

B IBDO



STAF - JAHRESABSCHLUSS 2019

Evtl. Sonderabschreibungen (Immobilien, Beteiligungen)
Ersatzbeschaffungsruckstellungen

Dividendenausschuttungen an die Beteiligten infolge Anpassung des Dividendenprivilegs prufen
(vor Ende 2019)

|- IBDO



STAF - KMU - HOLDINGFALL (AUSGANGSLAGE)

Die M Holding AG (Art. 28 Abs. 2 StHG) halt drei 100%ige Beteiligungen:

Beteiligung X hat einen Gewinnsteuerwert von TCHF 200, Gestehungskosten TCHF 200 und einen

(aktuellen) Verkehrswert von TCHF 500

Beteiligung Y hat einen Gewinnsteuerwert von TCHF 100, Gestehungskosten TCHF 300 und einen

(aktuellen) Verkehrswert von TCHF 350

Beteiligung Z hat einen Gewinnsteuerwert von TCHF 0, Gestehungskosten
TCHF 150 und einen (aktuellen) Verkehrswert von TCHF O

i

M Holding AG

X AG

Y AG

ZAG

IBDO



STAF - KMU - HOLDINGFALL

Was sind die Auswirkungen infolge Wegfall des Holdingstatus bei den Gewinnsteuern?

- Von der M Holding AG an die Tochtergesellschaften verrechnete Leistungen (Zinsen, Management-Fees,
Lizenzertrage, usw.) unterliegen neu auf Stufe Kantons- und Gemeindesteuern der ordentlichen
Gewinnsteuerpflicht. Auf Stufe DBST andert sich nichts

Was passiert mit den Beteiligungen?

- Auf den Beteiligungsertragen kann - statt des Holdingprivilegs - neu der Beteiligungsabzug beansprucht
werden. Auf Stufe DBST andert sich nichts

K IBDO



STAF - KMU - HOLDINGFALL

Was passiert mit den Beteiligungen (Gestehungskosten)?

- Beteiligung X AG: keine Auswirkungen, Gewinnsteuerwert (200) ist gleich hoch wie die Gestehungskosten
(200)

- Beteiligung Y AG: Gewinnsteuerwert (100) < Gestehungskosten (300) und Verkehrswert (350),

Steuerunwirksame Auflosung der stillen Reserven in der Steuerbilanz im Umfang von 200
(300 - 100) auf Stufe Kanton- und Gemeindesteuern. Jedoch steuerwirksame Auflosung auf Stufe DBST

gestutzt auf Art. 62 Abs. 4 DBG

Beteiligung Z AG: Reduktion der Gestehungskosten (150) infolge Wegfall Sonderstatus auf Verkehrswert
TCHF 0 auf Stufe Kanton und Gemeinde. Keine Reduktion der Gestehungskosten hingegen auf Stufe DBST

|- IBDO



STAF - KMU - HOLDINGFALL

Zurcher Steuerbuch Nr. 73.3

,Ubergang von der Besteuerung als Holding-, Domizil- oder gemischte Gesellschaft zur ordentlichen
Besteuerung (Statuswechsel)*

Verkehrswert der Beteiligung liegt unter den Gestehungskosten:
Die Gestehungskosten werden auf den Verkehrswert der Beteiligung reduziert

K IBDO



STAF - KMU - HOLDINGFALL

Empfehlung:

Die Reduktion der
Gestehungskosten (Stufe
Kantons- und Gemeindesteuern)
ist mit der Steuerdeklaration
2019 geltend zu machen (bspw.
mittels Nachvollzug der geltend
gemachten Reduktion im Beiblatt
,veranderung der
Gestehungskosten® in der
Steuererklarung)

17

STAATS- UND GEMEINDESTEUER

[19gencainches | manrdepanement 10

Exdgentasnchs Steusrverwaltung ESTY

— Veranderung der Gestehungskosten
von Beteiligungen

M Holding AG

DIREKTE BUNDESSTEUER

<«+—Jahr

B hnung bzw. Name der Betelligung ZAG
Erwerbsdatum (wenn vor dem 1.1.1997 erworben, dann 1.1.1997)
Geschaftsjahre, mit Veranderungen in Bestand und Gestehungskosten
Nominatwert der Betelligung 150'000

%-Beteiligungsquote
Erwerbsprels bzw. Gestehungskosten per 1.1.1997 150'000
Erh&hung der Gestehungskosten

Durch Zukauf weiterer Anteile

Durch Kapitalerhdhung (Bar- oder Sacheinlagen)

a fonds perdu-Leistungen (Forderungsverzichte etc., als Aufwand verbucht)

Verdeckte Kapitaleinlagen

Sanierungszuschisse (als Aufwand verbucht)

Verzicht auf Verzinsung Darlehen

Steuerwirksame Aufwertungen (inkl. als Aufwertung verbuchte Gratisaktien)

Weitere Erhdhungen

Verminderung der Gestehung
Teilverdusserungen (anteilsmassige Gestehungskosten)

Wertberichtigungen und Abschreibungen infolge Kapitalriickzahlung (soweit
geschaftsmassig begrindet)

Wertberichtigungen und Abschreibungen infolge Substanzausschittungen (soweit

geschaftsmassig begrindet)
Andere Verminderungen Reduktion infolge Statuswechsel| - 150000
B igte Gestehungsk (per Ende Steverperiode)
Steuerwirksame Wertberichtigungen und Abschrelbungen
0

Gewinnsteuerwert

For die Gewahrung des Beteiligungsabzuges ist eine
Haltadaiwr unn mindactanc sinem 1ahr erfardadich

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben bezeugt

IBDO



STAF - PATENTBOX - F&E - AUSWIRKUNGEN

Abbildung 3: KANTOMALE SENKUNG DER GEWINNSTEUER
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STAF - PATENTBOX

Art. 24b StHG Patente und vergleichbare Rechte: Besteuerung

1 Der Reingewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten wird auf Antrag der steuerpflichtigen Person im
Verhaltnis des qualifizierenden Forschungs- und Entwicklungsaufwands zum gesamten Forschungs- und
Entwicklungsaufwand pro Patent oder vergleichbares Recht (Nexusquotient) mit einer Ermassigung von 90
Prozent in die Berechnung des steuerbaren Reingewinns einbezogen. Die Kantone konnen eine geringere
Ermassigung vorsehen.

2 Der Reingewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten, die in Produkten enthalten sind, ermittelt sich,
indem der Reingewinn aus diesen Produkten jeweils um 6 Prozent der diesen Produkten zugewiesenen Kosten
sowie um das Markenentgelt vermindert wird.

3 Wird der Reingewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten erstmals ermassigt besteuert, so werden der
in vergangenen Steuerperioden bereits berucksichtigte Forschungs- und Entwicklungsaufwand sowie ein
allfalliger Abzug nach Artikel 25a zum steuerbaren Reingewinn hinzugerechnet. Im Umfang des
hinzugerechneten Betrags ist eine versteuerte stille Reserve zu bilden. Die Kantone konnen diese
Besteuerung innert funf Jahren ab Beginn der ermassigten Besteuerung auf andere Weise sicherstellen.

I . IBDO



STAF - PATENTBOX

Obligatorische Bestimmung fur die Kantone
« Kein Abzug auf Stufe DBST
- Steuerliche Definition «Patente» ist im Art. 24a StHG geregelt

Nexusquotient: Qualifizierende F&E-Ausgaben zuzuglich 30 % : Gesamte F&E-Ausgaben => idR 100 % bei
KMUs

Eintrittskosten: der in der laufenden und den zehn vorangegangenen Steuerperioden berucksichtigte F&E-
Aufwand (gem. Art. 6 VO-Entwurf Patente)

- Unterschiedliche Berucksichtigung der Eintrittskosten durch die Kantone - Kt. AG sieht eine Verrechnung
der Eintrittskosten in den ersten 5 Jahren vor mit dem Gewinn aus der Patentbox

- Wann lohnt sich i.d.R. ein Boxeneintritt: sofern bisher ordentliche Steuerpflicht und geringe F&E-Kosten

| - IBDO



STAF

21

Patentbox in 5 Schritten

i-
i

Hat Gesellschaft qualifizierendes IP?

Patente (CH; EUJ,

Gleichweriige Rechte:
Schutzzerifikate nach PatG
Halblsitererzeugnizzs nach Tok
Pilanzensorten nach Sortenschutzgeseiz
Bernichisschuiz fur Pllanzenschutzmitie]l nach PSMY
Unterfagen nach HMG

vergieichbare ausidnd. Rechte nach i) und ii)

Ermittiung Hohe
Boxengewinn Boxenreduktion

(Nexusquotient)

e internationale
Vorgabe

a. Entscheid Anzahl Boxen a. abhangigvon Werntschopfung
b. Standardisiers, sinfachs inCH
Vorgehensweise zur b. Tracking and Tracking Mewus-
Ermittlung Boxengewinn Ratio Gber die Zait

X3 ﬂe

Boxeneintritt

* Einmalige Abrechinung Ubsr FAE-Kosten
der 10 vorangegangensn Steusmpernoden

* Hinweis zu Basel-Siadt:
bei Boxenaustriit erfolgt eine Anrechnung
biz maximal des Boxeneintrittspreizes nach
derselben Berechnungsgrundlage

kantonaie Patentbox
Stellhebel Abzug

Ermassigungsfakior Redukiion der

Bas=l: 50% Bemessungsgrundlags
. Entlastungsbegrenzung

Bassl 40%

Quelle: Folie Peter Beerstecher, JP, KSTA BS

IBDO



STAF - FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSAUFWAND

Art. 25a StHG - zusatzlicher Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand

1 Die Kantone konnen auf Antrag Forschungs- und Entwicklungsaufwand, welcher der steuerpflichtigen Person
direkt oder durch Dritte im Inland indirekt entstanden ist, um hochstens 50 Prozent uber den geschaftsmassig
begrundeten Forschungs- und Entwicklungsaufwand hinaus zum Abzug zulassen.

2 Als Forschung und Entwicklung gelten die wissenschaftliche Forschung und die wissenschaftsbasierte
Innovation nach Artikel 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 Uber die Forderung der Forschung und
Innovation.

3 Ein erhohter Abzug ist zulassig auf:

a. dem direkt zurechenbaren Personalaufwand fur Forschung und Entwicklung, zuzuglich eines Zuschlags von
35 Prozent dieses Personalaufwands, hochstens aber bis zum gesamten Aufwand der steuerpflichtigen Person;

b. 80 Prozent des Aufwands fur durch Dritte in Rechnung gestellte Forschung und Entwicklung.

4 Ist der Auftraggeber der Forschung und Entwicklung abzugsberechtigt, so steht dem Auftragnehmer dafur
kein Abzug zu.

I IBDO



STAF - FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSAUFWAND

Fakultative Bestimmung fur die Kantone
« Kein Abzug auf Stufe DBST

- Voraussetzung fur den Abzug bezieht sich auf das Bundesgesetz uber die Forschung
und Innovation (FFIG)

«direkt» zurechenbare Personalaufwand; namentlich Lohn- und Sozialversicherungsaufwand

Zuschlag von 35% fur die ubrigen Forschungs- und Entwicklungskosten, sowie fur
den Sach- und Investitionsaufwand sowie die Finanzierungskosten

- Aufwand fur Dritte im Umfang von 80% (d.h. ohne Gewinnzuschlag; Gleichstellung bezuglich eigener F&E-
Aufwendungen)

- Zusatzlicher Abzug wird bei der «Entlastungsbegrenzung» mitbertcksichtigt

|- IBDO



STAF - FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSAUFWAND

Die Steuerverwaltung Aargau hat zwischenzeitlich einen ersten Entwurf eines Merkblatts als Beilage zur
Botschaft an den Grossen Rat des Kt. AG publiziert (Beilage 2 zur Botschaft 19.221).

Gemass diesem Merkblatt wird als Voraussetzung fur die Geltendmachung des F&E-Abzuges ein schriftliches
Forschungs- und Entwicklungskonzept verlangt.

Dieses beinhaltet einen Projektbeschrieb, den Zeitrahmen und die Realisationsdauer sowie eine
Zusammenstellung Uber die voraussichtlichen Projektkosten.

E IBDO



STAF - FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSAUFWAND

Beispiel Berechnung der Entlastungsbegrenzung gemass Entwurf des Merkblatts F&E Kt. AG

CHF

Handelsrecht Begrenzung |  Begrenzung Il Begrenzung Il
;M-M;'r: Manrnaler Juratiebrug (e grramte steueriiche
wilw 415 % dar %0 % der qualifizierenden Frmdsugung dart nache

O Gesamtautwend LU hibwr sem oy 70 % duy
M':Nl nkch Ubersteigen iteverbaren Lewnng vor
| (reeasse Verlustverrec hnung unter
- Anblanere ung dey e
' e ! pae
------- : Per ) : : Per } W'ﬂww
Qualify ! subsand ) ' osubwend
RE () | oaasw !
vonsltw! | Voo :
| i Pttt it = fy + = = = 5 a5 - -
Ertrag | }----- Vesiiia es. .
: F&L ' max. 50N '
FRE | Dritte | der qual.
Dritte x 80 % : (inland) : FRE -
{Inland) S : : :
foeeewed ] leasasmas '
\ ( ——
L}
RG 4
- - — . — Entlasﬁu‘ssmeﬂ_zuy 10 r R-G- -----

________

TI'&E w}' - }-Slgmba'fu

F&F Abrug
mogiich

Verfalliener
F&E Abrug
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STAF - FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSAUFWAND

Beispiele ,,Abgrenzungen F&E“ gemass Entwurf des Merkblatts F&E Kt. AG

. Marktforschung = X

. Software: Entwicklung von (standardisierter) Anwendersoftware = X

- Software: Entwicklung von neuen Betriebssystemen, Programmiersprachen, etc. = \/
Industrielles Engineering = X

- Machbarkeitsstudien = X
« Konstruktion und Errichtung eines Prototyps = \/

Erfolglose Forschung = '\/

| - IBDO



Fusion mit anschliessender Spaltung -
Steuerliche Fallstricke und
Alternativen




UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU

Ein Beispiel aus der Praxis:

Ausgangslage

|

M Holding AG

N

Zielstruktur

|

N

X AG

XAG Y AG

Zweck: Elimination M Holding AG

Y AG

IBDO



UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU

Davon ausgehend, dass sowohl die X AG als auch die Y AG einen operativen Betrieb fuhren, konnte bisher die
gewollte Zielstruktur mittels zwei aufeinanderfolgenden steuerneutralen Umstrukturierungen umgesetzt

werden:

1. Absorptionsfusion der X AG und der Y AG durch die M Holding AG zu Gewinnsteuerwerten (steuerneutrale
Umstrukturierung, Art. 61 DBG, keine Sperrfristen)

2. Vertikale Spaltung der (fusionierten) bisherigen zwei Betriebe zu Gewinnsteuerwerten in die
X AG und Y AG (steuerneutrale Umstrukturierung, Art. 61 DBG, keine Sperrfristen)

Problematisch?

|- IBDO



UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU

Ansicht (neue Praxis) der Eidg. Steuerverwaltung

,Die ESTV vertritt die Meinung, dass bei einer Fusion einer Beteiligung mit anschliessender Spaltung die
Einzelschritte zwar als steuerneutral zu beurteilen sind, im Ergebnis aber eine steuerbare Ausschuttung einer
Beteiligung an die naturliche Person erfolgt, welche nach Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ DBG der Einkommenssteuer aus
Dividenden unterliegt. Zudem wird auf dieser Ausschuttung die Verrechnungssteuer erhoben.“

FAZIT: Die ,,neue Praxis“ lasst eine derartige Umstrukturierung steuerneutral nicht mehr zu.

K IBDO



BGE 2C_34/2018 - HOLDINGSPALTUNG

BGE 2C_34/2018 - Ausgangslage

« Zwei nat. Personen halten die C-Holding. Die 100%-Beteiligung
an der aktiven Tochtergesellschaft F soll auf eine neue Holding
E abgespalten werden.

» Holding C Ubertragt Beteiligung F zum Buchwert ohne
Gegenleistung im Rahmen einer symmetrischen Spaltung auf
die E AG (neu gegrundet)

» Genf stellte sich (basierend auf KS 5) auf den Standpunkt, dass
die Voraussetzungen fur eine steuerneutrale Spaltung nicht
erfullt sind, da E bloss «eine» aktive Beteiligung halt und
somit kein Holdingbetrieb vorliege.

» Fazit: Aufrechnung geldwerte Leistung bei den Aktionaren

I 31
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BGE 2C_34/2018 - HOLDINGSPALTUNG

BGE 2C_34/2018 - Bisherige Verwaltungspraxis

 Gemass KS 5, Ziffer 4.3.2.6

» Bei einer Holdingspaltung muss die Holdinggesellschaft vor der
Spaltung mindestens vier Beteiligungen direkt halten

« Sie muss mindestens zwei Beteiligungen im Rahmen der
Spaltung ubertragen und mindestens zwei Beteiligungen halten

CH




BGE 2C_34/2018 - HOLDINGSPALTUNG

BGE 2C_34/2018 - Urteil Bundesgericht

Die im KS 5 geforderte Ubertragung von mehreren
Beteiligungen bei der Holdingspaltung findet keine Stutze im
Gesetz und ist daher nicht anwendbar

Steuerneutralitdt der Spaltung sei gegeben; Anwendung des
Transparenzprinzips bzw. Durchgriff auf Betrieb der
Beteiligung

Das Betriebserfordernis gilt als erfullt, wenn die
abzuspaltende Beteiligung einen Betrieb beinhaltet

I 33
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UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU - HOLDINGSPALTUNG

Somit ist neu eine Spaltung der Holding mit ,,nur® zwei operativen Betrieben, d.h. nach erfolgter
Holdingspaltung halt jede Holding eine operative Gesellschaft (> 50%), moglich.

Voraussetzungen:
mind. eine aktive Gesellschaft (operative Gesellschaft)

Beteiligung von 50 % + 1
- Transparente Betrachtung uber mehrere Stufen moglich
- Alternativ: 2 operative Beteiligung von mind. 20 %

Achtung: kein «Zug um Zug» Geschaft moglich (Steuerumgehung)

I34

M Holding AG

XAG

Newco Holding AG

Y AG

IBDO



UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU - IND. TEILLIQUIDATION

Der Alleinaktionar der AAG
beabsichtigt seine 100%ige
Beteiligung an der AAG an die
Z AG (bzw. die M-Gruppe) zu
veraussern. Die Z AG will die
Synergien der zwei
Gesellschaften nutzen und
allenfalls in einem spateren
Zeitpunkt den Betrieb der A AG
dereinst ubernehmen.

Was sind die steuerlichen
Konsequenzen des Verkaufes an
die Z AG?
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UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU - IND. TEILLIQUIDATION

Mogliche Steuerrisiken bei einem «Share Deal» (u.a.)

- Indirekte Teilliquidation

« Transponierung
Gewerbsmassiger Wertschriften/Beteiligungshandel
Ubertragung einer Mehrheitsbeteiligung an einer Immobiliengesellschaft «wirtschaftliche Handanderung»
Risiko «ubriges Einkommen» bei der Kauferschaft (Nahestehende, Mitarbeiter, usw.)

- Risiko «ubriges Einkommen» bei der Verkauferschaft (Konkurrenzverbot, Bonus, usw.)

- Mantelhandel

*  USW.

|- IBDO



UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU - IND. TEILLIQUIDATION

Kauf der A AG durch die Z AG

Die Fusion der Tochtergesellschaft (Absorption der
A AG durch die Z AG) innert der 5-jahrigen
Sperrfrist stellt eine schadliche Ausschuttung im
Sinne der «indirekten Teilliquidation» dar.

(gemass KS Nr. 14 vom 06.11.2017, Ziffer 4.5.

«konnen auch Umstrukturierungen als schadliche
Ausschuttungen qualifizieren>)
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UMSTRUKTURIERUNG BEI KMU - IND. TEILLIQUIDATION

Kauf der A AG durch X AG

Die Fusion mit einer Schwestergesellschaft stellt (idR) keine

schadliche Ausschuttung im Sinne der «indirekten

Teilliquidation» an die X AG dar (Ruling)
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FABI - WAS LAUFT?

FABI-Bestimmung - Aufrechnung Nutzung Geschaftsfahrzeug fur den Arbeitsweg
« Mitteilung ESTV 002-D-2016 vom 15.07.2016
- Motion ,,Ettlin“ (15.4259) Fabi. Ubermassige administrative Belastung bei Geschaftsfahrzeuginhabern
- Vernehmlassung Verordnungsanderung vom 28. Juni 2019 (Frist bis 22.10.2019)

Losungsansatz: neu PA Fahrzeug 0.9% pro Monat (statt 0.8%)

Dafur entfallt die Pflicht fur den Arbeitgeber den Anteil Aussendienst auf dem Lohnausweis
zu deklarieren

- Keine Aufrechnung mehr bei der Nutzung des Geschaftsfahrzeuges fur den Arbeitsweg
beim Steuerpflichtigen

B IBDO



FABI - WAS LAUFT?

Art. 5a Fahrkosten bei der unentgeltlichen privaten Nutzung von Geschaftsfahrzeugen

1 Nutzt die steuerpflichtige Person ein Geschaftsfahrzeug unentgeltlich fur Fahrten

zwischen Wohn- und Arbeitsstatte sowie fur weitere private Zwecke, so kann anstelle der Abrechnung uber
die tatsachlichen Kosten der privaten Nutzung und des Fahrkostenabzugs
nach Artikel 5 eine pauschale Fahrkostenberechnung vorgenommen werden.

2 In diesem Fall betragt ihr Einkommen aus dieser Nutzung pro Monat pauschal
0,9 Prozent des Kaufpreises des Fahrzeugs.

| - IBDO



Interkantonales Steuerrecht - Bundesgericht verscharft Rechtsprechung!




INTERKANTONALE DOPPELBESTEUERUNG
BGer 2C_539/2017 vom 07.02.2019

Sachverhalt

Die A Group AG ist in der Immobilienbranche tatig. Gegrundet wurde die Gesellschaft 1985 in Zurich. Ende
2007 erfolgte eine Sitzverlegung nach D (Kt. ZG).

G ist Eigentumer samtlicher Aktien und VR-Prasident mit Einzelunterschrift. Zur A Group AG gehoren
verschiedene Gesellschaften.

Am 25.01.2011 deklarierte A Group AG in der Steuererklarung 2009 des Kt. ZH ein im Kt. ZH steuerbaren
Reingewinn von CHF Null (Satz CHF 1‘029756). Am 07.12.2011 erging eine erste Auflage des Kant. Steueramt
ZH. Die Einschatzung erfolgte am 11.07.2014 nachdem mehrere Anfragen/Aktenerganzungen und ein
Einschatzungsvorschlag vom 21.03.2013 ergangen wurden.
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INTERKANTONALE DOPPELBESTEUERUNG
BGer 2C_539/2017 vom 07.02.2019

Sachverhalt

Im Einschatzungsentscheid besteuerte ZH den vollen Gewinn des Steuerjahres 2009, da im
Kanton ZG lediglich eine Miete von CHF 100/Mt. bezahlt wurde, kein Personal angestellt sei
und die Telefone umgeleitet wurden.

Die gegen diese Entscheide erhobenen Rechtsmittel wurden abgewiesen.

Der Kanton ZG hatte seine Verfluigung fur das Jahr 2009 mit den kollidierenden Faktoren
bereits am 1. Mai 2013 erlassen.
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INTERKANTONALE DOPPELBESTEUERUNG
BGer 2C_539/2017 vom 07.02.2019

Entscheid BG 2C_539/2017

Das Bundesgericht weist auf das Verbot der interkantonalen Doppelbesteuerung hin

(Art. 127 Abs. 3 BV). Vorliegend beantrage der Kt. ZG das Besteuerungsrecht aufgrund des statutarischen
Sitzes. Der Kt. ZH macht hingegen geltend, dass der tatsachliche Sitz der Gesellschaft im Kt. ZH sei.
Doppelbesteuerung somit gegeben!

Sitz der Gesellschaft am statutarischen Sitz oder am Ort der tatsachlichen Verwaltung
(Art. 20 Abs. 1 StHG)?

Kt. ZH macht geltend, dass im Kt. ZG nur ein Buro von 12 m2 vorhanden, kein Personal
vor Ort tatig und Post und Telefonat umgeleitet sei. Argumente der Beschwerdefuhrer
uberzeugten das Bundesgericht nicht. Sitz im Kt. ZG sei ein ,,Briefkastendomizil “.
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INTERKANTONALE DOPPELBESTEUERUNG
BGer 2C_539/2017 vom 07.02.2019

Entscheid BG 2C_539/2017

Der Kt. ZG machte geltend, dass die Beschwerdefuhrerin bereits vor der Veranlagung des

Kt. ZH Kenntnis vom konkurrierenden Steueranspruch hatte (Doppelbesteuerung).

Es wurde auch kein Rechtsmittel gegen die Veranlagung des Kt. ZG ergriffen. Der Kt. ZH hat bereits vor der
Veranlagung des Kt. ZH mittels Einschatzungsvorschlag den Steueranspruch geltend gemacht.

Die Beschwerdefuhrerin musste somit aufgrund der Korrespondenz ,,alarmiert® sein uber die
Doppelbesteuerung.
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INTERKANTONALE DOPPELBESTEUERUNG
BGer 2C_539/2017 vom 07.02.2019

Entscheid BG 2C_539/2017

Indem die A Group AG trotz dieser Ausgangslage die Steuerverwaltung ZG in den Monaten Marz und April 2013
nicht uber den Steueranspruch des Kt. ZH informierte und abgesehen davon auch noch die dritte zugerische
Steuerrate vorbehaltlos beglich, handelte sie treuwidrig.

Dieses Verhalten verdient kein Rechtsschutz. Die Beschwerdefuhrerin hat demzufolge ihr Beschwerderecht
verwirkt.

Keine Aufhebung der DOPPELBESTEUERUNG!
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INTERKANTONALE DOPPELBESTEUERUNG
BGer 2C_539/2017 vom 07.02.2019

Wiurdigung
Bereits im Entscheid 2C_655/2016 vom 17.07.2017 hat das Bundesgericht eine interkantonale
Doppelbesteuerung nicht aufgehoben.

Das Bundesgericht ging in beiden Entscheiden von einem ,,treuwidrigen* Verhalten der Steuerpflichtigen
aus. Ein solches treuwidriges Verhalten verdiene keinen Schutz, weshalb die Konsequenzen der
Doppelbesteuerung hinzunehmen sind.
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