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Per E-Mail an: alexandre.brodard@bj.admin.ch

Zirich, 28. August 2019

Stellungnahme zum Entwurf der Anderung des Zivilgesetzbuchs (Unternehmensnach-
folge)

Sehr geehrter Herr Brodard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das Schreiben von Frau Bundesratin Karin Keller-Suter vom 10. April
2019 betreffend die Erdffnung des Vernehmlassungsverfahrens in rubrizierter Angelegenheit
und nutzen gerne die Gelegenheit, zur Vorlage Stellung nehmen zu kénnen.

1. Einleitung

Unserem Verband gehéren neben den grossen Wirtschaftsprufungsunternehmen rund 850 mit-
telgrosse und kleine Treuhand- und Revisionsunternehmen an. Unsere Mitglieder sind in ihrer
Beratungstatigkeit insbesondere im Rahmen von Nachfolgeplanungen wie auch bei der Nach-
lassabwicklung von Unternehmenseignern durch die vorgesehenen Gesetzesadnderungen un-
mittelbar betroffen.

Das Bestreben des Bundesrats, im Interesse der Wirtschaft und der Erhaltung von Arbeits-
platzen zusatzliche erbrechtliche Massnahmen zur Erleichterung der Unternehmensnachfolge
vorzuschlagen, ist begrussenswert. Wir unterstitzen es dabei insbesondere, dass durch die
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vorgeschlagene Revision dem unternehmerischen Risiko, welches ein Unternehmensnachfol-
ger regelmassig auf sich nimmt, auch in erbrechtlicher Hinsicht Rechnung getragen wird.

Die unseres Erachtens wichtigste erbrechtliche Massnahme zur Erleichterung der Unter-
nehmensnachfolge besteht in der Reduktion der Pflichtteile der Nachkommen, welche al-
lerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Vorlage, sondern der separaten Erbrechtsrevision
gemass Entwurf vom 29. August 2018 bildet. Die Erhdhung der Testierfreiheit des Erblassers
dient dabei auch anderen berechtigten, ausserhalb der Unternehmensnachfolge stehenden
Zwecken. Neben dieser grundlegenden Gesetzesadnderung, welche die Flexibilitidt bei der
Nachlassplanung (und somit auch bei der erbrechtlichen Unternehmensnachfolge) deutlich er-
héht, erachten wir die mit der vorliegenden Vorlage vorgeschlagenen tbrigen Gesetzesande-
rungen als zweitrangig. Das vorliegende Revisionsvorhaben darf nicht dazu fiihren, die umfas-
sendere Revisionsvorlage des Erbrechts zu beeintréchtigen bzw. zu kompromittieren.

Zu einzelnen vorgeschlagenen Anderungen nehmen wir nachfolgend gerne wie folgt Stellung.

2. Zuweisung eines Unternehmens, wenn mehrere Erben die Zuweisung verlangen
(Art. 617 ZGB)

Die vorgeschlagene Regelung sollte nach unserem Daflirhalten in mehrfacher Hinsicht Gber-

pruft bzw. prazisiert werden:

1. Ein Gericht sollte die Méglichkeit haben, ein Unternehmen oder Anteils- bzw. Mitglied-
schaftsrechte auch mehreren Erben zuzuweisen, wenn mehrere Erben eine Zuweisung
an sich verlangen. Eine solche Zuweisung an mehrere Erben sollte unseres Erachtens
insbesondere dann erfolgen kénnen, wenn neben dem Erblasser zu dessen Lebzeiten
bereits mehrere Nachkommen (zu gleichen oder unterschiedlichen Teilen) an einem Unter-
nehmen beteiligt sind. Verfugen der Erblasser etwa tber 60 % und zwei Nachkommen
Uber je 20 % am Aktienkapital einer Gesellschaft, besteht unseres Erachtens kein zwin-
gender Grund, weshalb ein Gericht nicht auch jedem Nachkommen je 30 % der im Eigen-
tum des Erblassers gestandenen Aktien zuweisen kénnen soll. Eine solche gemeinsame
Beteiligung mehrerer Nachkommen am Unternehmen drfte in diesen Fallen auch dem
mutmasslichen Willen des Erblassers entsprechen, hat er doch mehrere Nachkommen
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bereits zu seinen Lebzeiten am Unternehmen beteiligt, wofiir es — z.B. infolge unter-
schiedlicher, sich ergdnzender Kompetenzen der Nachkommen — auch im Interesse des
Unternehmens liegende Griinde geben kann.

3, Das Kriterium der Eignung zur Unternehmensflhrung ist — insbesondere auch angesichts
der sehr weit reichenden finanziellen und praktischen Folgen dieser Regelung — unseres
Erachtens zu unbestimmt und offen. Wir empfehlen, dass der Gesetzgeber selber bereits
Kriterien anflhrt, nach welchen sich ein Gericht beim Entscheid Uber die Eignung der
Erben zur Unternehmensiibernahme auszurichten hat. Solche Kriterien kénnten neben
der Stellung und den Aufgaben des Erben im Unternehmen vor dem Tod des Erblassers
bzw. im Zeitpunkt der Erbteilung auch Branchenkenntnisse und Fiihrungserfahrung der
betroffenen Erben sein. Im Gesetz selber kénnte etwa auch festgehalten werden, dass
einem Erben, welcher bereits dem Verwaltungsrat des Unternehmens angehért oder dem
im Unternehmen eine Leitungsfunktion zukommt, der Vorrang bei der Zuweisung zu-
kommt.

3. Zahlungsaufschub / Sicherstellung der gestundeten Betrige (Art. 619 ZGB)

Es ist unklar, ob die Regelung zum Zahlungsaufschub gemass Art. 619 ZGB auch gelten soll,
wenn der Erblasser Uber den Nachlass verfugt bzw. dartiber Anordnungen getroffen hat, z.B.
durch den Abschluss eines Erbvertrags zwischen dem Erblasser und seinen Erben. Wir halten
daflr, dass Art. 619 ZGB nur anwendbar ist, wenn keine abweichenden erbvertraglichen Rege-
lungen bestehen. Solche Regelungen kénnen sich etwa auf die Falligkeit der Ausgleichsforde-
rung (z.B. Falligkeit innerhalb einer bestimmten Frist nach Versterben des Erblassers), auf die
Dauer des Zahlungsaufschubs (welche funf Jahre unter- oder Uberschreiten kann) oder auf
weitere Modalitaten der Tilgung der Ausgleichsforderung beziehen. Bei einseitigen Anordnun-
gen des Erblassers sollten die Regelungen gemass Art. 619 ZGB allerdings gelten, selbst wenn
der Erblasser diesbeziiglich eine andere Anordnung getroffen hat. Die Regelung von Art. 619
ZGB dient dem Schutz des das Unternehmen Ubernehmenden Erben. Wenn dieser mit dem
Erblasser und gegebenenfalls weiteren Miterben eine erbvertragliche Regelung abgeschlossen
hat, besteht kein Bedurfnis fiir einen gesetzgeberischen Eingriff in die vereinbarten Regelun-
gen. Wir empfehlen daher, in Art. 619 ZGB einen Vorbehalt abweichender erbvertraglicher Re-
gelungen mit dem das Unternehmen bzw. die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte Ubernehmen-
den Erben aufzunehmen.
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Aus der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung geht auch nicht hervor, in welchem Verhaltnis
die neue Bestimmung zu allfalligen abweichenden Regelungen zwischen dem Erblasser und
einem Erben als Schuldner einer Forderung, deren Rechtsgrund nicht im Erbrecht besteht,
steht.

Beispiel: Der Erblasser Ubertragt einem Erben zu Lebzeiten eine Liegenschaft. Er lasst einen Teil
des Kaufpreises als Darlehen stehen. Der Erblasser und der iilbernehmende Erbe vereinbaren, dass
dieses Darlehen im Zeitpunkt des Todes des Erblassers zur Riickzahlung fallig wird.

Der Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung legt nahe, dass der Zahlungsaufschub gemass
Art. 619 ZGB auch fiir Forderungen gelten soll, welche ihren Rechtsgrund ausserhalb des Erb-
rechts haben, da diese Bestimmung in allgemeiner Form lediglich von "Forderungen" spricht.
Da in solchen Féllen der Erbe jedoch bereits zu Lebzeiten des Erblassers begiinstigt worden
ist und zudem selber vertraglich Uber den Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung verflugt hat, ist
es in einem solchen Falle nicht angemessen, dem Erben als Schuldner nach dem Versterben
des Erblassers als Glaubiger einen nochmaligen, funfjahrigen Zahlungsaufschub zu gewahren.
Wir schlagen daher vor, den Begriff "Forderungen"” in Art. 619 ZGB dahingehend zu prazisieren,
dass es sich hierbei einzig um Anspriiche erbrechtlicher Art handelt (d.h. insbesondere Aus-
gleichungsschulden) bzw. einen Vorbehalt abweichender vertraglicher Regelungen des schuld-
nerischen Erben in die Gesetzesbestimmung aufzunehmen.

Die Pflicht des Erben, welchem ein Unternehmen bzw. Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte zu-
gewiesen werden, die Ausgleichszahlung sicherzustellen, durfte in etlichen Fallen dazu fihren,
dass die vorgeschlagene Regelung nicht zur Anwendung gelangt. Ist es einem Erben mangels
hinreichender Liquiditat nicht méglich, die Ausgleichszahlung zu leisten, wird er in vielen Féllen
auch keine hinreichende Sicherstellung leisten kénnen. Wir regen dazu an, eine ausdriickliche
Bestimmung in das Gesetz aufzunehmen, wonach auch eine Verpfindung der Anteils- bzw.
Mitgliedschaftsrechte des betroffenen Unternehmens selber als hinreichende Sicherheit gilt, da
dies in der Praxis oft die einzige Méglichkeit sein wird, wie der das Unternehmen tbernehmende
Erbe eine Sicherheit leisten kann. Der Glaubiger der Ausgleichszahlung ware in diesem Falle
verpflichtet, eine Verpfandung der Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte des betroffenen Unter-
nehmens als hinreichende Sicherheit zu akzeptieren.

Zudem sollte die Pflicht zur Sicherstellung nicht als bedingungslose Regelung ins Gesetz auf-
genommen, sondern eine analoge Regelung wie bereits heute in Art. 218 Abs. 2 ZGB getroffen
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werden, wonach eine Pflicht zur Sicherstellung nur dann besteht, wenn es die Umstande recht-
fertigen.

4.  Anrechnungswert des Unternehmens bzw. von Anteils- oder Mitgliedschaftsrech-
ten (Art. 633a und Art. 633b ZGB)

Wir begrissen grundsétzlich die Einfihrung einer gesetzlichen Regelung, welche die Verande-

rung des Unternehmenswerts seit Zuwendung des Unternehmens bzw. der Anteils- oder Mit-

gliedschaftsrechte an den bernehmenden Erben bis zur Erbteilung beriicksichtigt.

Gemass Erlduterndem Bericht soll das Unternehmen dabei zum Wert im Zeitpunkt seiner Uber-
tragung an den Erben bzw. der Erlangung der Kontrolle durch den Erben angerechnet werden,
wenn der Ubernehmende Erbe nachweist, dass eine Steigerung des Unternehmenswerts seit
der Ubertragung stattgefunden hat. Diesem Regelungsvorschlag liegt das berechtigte Anliegen
zugrunde, den Erben als Unternehmer von einem durch seine aktive Leistung geschaffenen
Mehrwert alleine profitieren zu lassen. Der vorgeschlagene Gesetzeswortlaut in Art. 633a ZGB
bringt dieses Anliegen allerdings nur unzureichend und teilweise auch inhaltlich falsch zum Aus-
druck:

- Die Anrechnung der betriebsnotwendigen Mittel des Unternehmens zum Wert im Zeit-
punkt der Zuwendung bzw. der Erlangung der Kontrolle gilt gemass vorgeschlagener Re-
gelung faktisch als Grundsatz, welcher nur dann nicht zum Tragen kommt, wenn der Wert
des Unternehmens im Zeitpunkt der Zuwendung nicht nachgewiesen werden kann. In der
Praxis durfte dieser Wert héchstens dann nicht nachgewiesen werden kénnen, wenn die
Ubertragung des Unternehmens mehr als zehn Jahre zuriickliegt. In allen anderen Fallen
wird aufgrund des vorhandenen Datenmaterials auch nachtraglich eine Unternehmens-
bewertung auf den Zeitpunkt der Ubertragung des Unternehmens erstellt werden kénnen.
Eine solche Unternehmensbewertung braucht nicht zwingend bereits im Zeitpunkt der
Ubertragung an den Erben vorgenommen zu werden, sondern kann auch ohne weiteres
erst spater (z.B. im Zeitpunkt der Erbteilung) vorgenommen werden, sofern das notwen-
dige Datenmaterial fir eine solche Bewertung noch vorliegt.

- Aufgrund des Wortlauts der vorgeschlagenen Gesetzesregelung kénnen alle Erben die
Anrechnung des Unternehmens zum Wert im Zeitpunkt der Ubertragung verlangen. Hat
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sich der Unternehmenswert bis zum Versterben des Erblassers reduziert, stellt diese Re-
gelung eine unbillige Schlechterstellung des Erben als Unternehmers (insbesondere auch
im Vergleich mit der heute geltenden gesetzlichen Regelung) dar. Es ist daher durch eine
entsprechende prazisere Formulierung klarzustellen, dass einzig der Erbe, welcher das
Unternehmen bzw. die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte ibernommen hat, die Anrech-
nung zum Wert im Zeitpunkt der Ubertragung verlangen kann.

- Ein Mehrwert der betriebsnotwendigen Mittel kann auch auf andere Ursachen als auf die
aktive und engagierte Unternehmensleitung des Erben als Unternehmers zuriickzufiihren
sein. Es ist méglich und in der Praxis nicht selten, dass der ubertragende Erblasser nach
Ubertragung des Unternehmens an einen Nachkommen noch jahrelang selber aktiv eine
flihrende Rolle im Unternehmen einnimmt (und sich dabei etwa auch die Nutzniessung
am Unternehmen bzw. den Anteils- und Mitgliedschaftsrechten vorbehailt). Die frithzeitige
Ubertragung des Unternehmens an einen Nachkommen kann schliesslich auch auf an-
deren, "unternehmensfremden" Grinden beruhen. Sofern und solange ein Ubernehmen-
der Erbe selber trotz Inhaberschaft am Unternehmen bzw. den Anteils- und Mitglied-
schaftsrechten aus welchem Grunde auch immer noch keine operativ tragende Rolle im
Unternehmen hat, ware es gemass unserer Beurteilung stossend, wenn die weiteren Mit-
erben vom Wertzuwachs der betriebsnotwendigen Mittel ausgeschlossen waren.

- Es sollte schliesslich auch in dieser Bestimmung im Gesetz selber klar festgehalten wer-
den, dass abweichende Anordnungen des Erblassers in der Form einer letztwilligen Ver-
fugung oder eines Erbvertrags der gesetzlichen Regelung vorgehen.

Die vorgeschlagene Regelung bedarf aus den obgenannten Griinden unseres Erachtens somit
einer umfassenden Uberprifung und einer detaillierteren und préziseren Formulierung. Eine
mogliche Regelung kdnnte dabei etwa wie folgt lauten: "Wird ein Unternehmen oder werden
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte zugewendet, so werden die betriebsnotwendigen Vermé-
gensteile des Untermehmens zu ihrem Wert im Zeitpunkt der Zuwendung angerechnet, wenn
dies der Erbe, welcher das Unternehmen bzw. die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte (bernom-
men hat, verlangt, sofern seit der Zuwendung bis zur Teilung des Nachlasses eine Wertsteige-
rung eingetreten ist, welche ausschliesslich oder iberwiegend durch den betreffenden Erben
selber bewirkt worden ist. Abweichende Anordnungen des Erblassers bleiben vorbehalten."
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5. Weitere Bemerkungen

Wie eingangs erwahnt, unterstitzen wir das gesetzgeberische Anliegen der Erleichterung der
Unternehmensnachfolge durch geeignete erbrechtliche Gesetzesbestimmungen. Die neuen
Gesetzesbestimmungen fiihren im Vergleich mit der heute geltenden Regelung denn auch er-
freulicherweise zu einer deutlichen Verbesserung der Rechtsstellung des Erben, welcher ein
Unternehmen Gbernimmt und weiterfiihrt.

Die Gesetzesvorlage ist gemass unserer Beurteilung teilweise zu unklar und zu wenig prazise.
Die vorgeschlagene Regelung ist zudem teilweise zu weitgehend und schiesst tiber das eigent-
liche Ziel hinaus. Sie flihrt unseres Erachtens zu einer Erhéhung des Risikos von Erbstreitig-
keiten, welche ein massives Risiko fur die Fortfilhrung eines Unternehmens darstellen.

Zwecks moglichst geringer Beeintrachtigung des Familienfriedens und somit auch im Hinblick
auf die Reduktion des Risikos von Erbstreitigkeiten ist im vorliegenden Zusammenhang grosser
Wert auf moglichst klare und griffige Gesetzesbestimmungen zu legen, welche auf ihren eigent-
lichen Zweck und den notwendigen Inhalt beschrankt werden. Um den eigentlichen Zweck der
Gesetzesvorlage durch eine Erhthung des Risikos und des méglichen Gegenstands und In-
halts von Erbstreitigkeiten nicht zu vereiteln, empfehlen wir daher eine umfassende und griind-
liche Uberarbeitung der vorgeschlagenen Gesetzesregelungen. Wir wiirden es aus den ein-
gangs dargelegten Grinden zudem begrissen, wenn die vorliegende Gesetzesvorlage mit der
laufenden Erbrechtsrevision vereinigt und gesamtheitlich beraten und verabschiedet wiirde.

Abschliessend méchten wir uns fir die Méglichkeit bedanken, uns zum Entwurf der Anderung
des Zivilgesetzbuchs (Unternehmensnachfolge) vernehmen zu lassen. Fur Rickfragen oder er-
ganzende Auskinfte in diesem Zusammenhang stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse
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