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Vernehmlassungsverfahren zur Revision der Steueramtshilfeverordnung
Frist: 10. August 2016: Stellungnahme von EXPERTsuisse

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das Schreiben von Herrn Bundesrat Ueli Maurer aufgeschaltet auf der
Webseite des EFDs am 20. April 2016 betreffend das Vernehmlassungsverfahren in rubrizier-
ter Sache und bedanken uns fir die Méglichkeit, zur Vorlage Stellung nehmen zu kénnen.

Die EXPERTsuisse ist grundsatzlich der Ansicht, dass sich auch die Schweiz dem internatio-
nalen Standard zum spontanen Informationsaustausch anschliessen soll. Vom Grundsatz her
unterstiitzen wir denn auch die Vorlage zur Revision der Steueramtshilfeverordnung. Aller-
dings sind wir auch der Meinung, dass die Schweiz nicht Uber den internationalen Standard
hinaus gehen und sich dabei insbesondere auf die Vorgaben der internationalen Abkommen
stitzen muss.

Nachfolgend erlauben wir uns, Ihnen unsere Uberlegungen sowie konkreten Anderungsvor-
schldge zu den einzelnen vorgeschlagenen Bestimmungen der Steueramtshilfeverordnung
(StAhiV) zu unterbreiten.

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fir Wirtschaftsprufung, Steuern und Treuhand
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zurich, Tel. +41 58 206 0505, Fax +41 58 206 0509
info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch
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1) Art. 7 E-StAhiV (Organisationseinheit fiir den spontanen Informationsaustausch)

Gemass der revidierten StAhiV bezeichnen die ESTV und die kantonalen Steuerverwaltungen
die fur den spontanen Informationsaustausch zustéandigen Organisationseinheiten. Ferner
bestimmt Art. 22a Abs. 3 und 4 StAhiG, dass die kantonalen Steuerverwaltungen der ESTV
die zur Ubermittlung an die zustindigen auslindischen Behdrden vorgesehenen Informatio-
nen unaufgefordert und fristgerecht zustellen und die ESTV diese Informationen priift und
entscheidet, welche Informationen libermittelt werden.

Aus dem Wortlaut des erlduternden Berichts ist klar zu entnehmen, dass der SEI, d.h. der
Dienst fur Informationsaustausch der ESTV, nicht zugleich die Organisationseinheit der ESTV
darstellen soll, welche die Falle eines spontanen Informationsaustausches identifiziert.! Inso-
fern wird im Organisationsreglement der ESTV klar eine Trennung vorzunehmen sein zwi-
schen der zu Uberprifenden Organisationseinheit der ESTV und dem zwar zur ESTV geh6-
renden, aber unabhéngigen SEI.?

Ferner muss unseres Erachtens in der revidierten StAhiV klar festgehalten werden, welcher
Organisationseinheit welche Kompetenzen zur Priifung der Voraussetzungen fiir die Durch-
fihrung des spontanen Informationsaustausches zukommen.

Aus unserer Sicht muss flr die Kompetenzzuteilung darauf abgestellt werden, welcher Behor-
de die Veranlagungskompetenz fur die den Steuervorbescheid betreffenden Steuern zu-
kommt.

¢ Demzufolge sollte den kantonalen Steuerverwaltungen entsprechend deren Veranla-
gungskompetenz die materielle Priifung der Voraussetzungen fiir den spontanen In-
formationsaustausch obliegen, wenn es sich um einen Steuervorbescheid betreffend
die Einkommens-, Gewinn-, Vermdgens- oder Kapitalsteuern auf Ebene von Bund,
Kantonen und Gemeinden handelt.

o Hingegen soll der ESTV die Prifung der Voraussetzungen fiir den spontanen Informa-
tionsaustausch obliegen, wenn sich der Steuervorbescheid auf die Verrechnungssteu-
er bezieht.

e Dem SEl sollte hingegen bloss eine summarische Prufungskompetenz, d.h. eine Pri-
fung auf die Richtigkeit und Volistandigkeit der zu (ibermittelnden Daten zustehen.®

t ,Es sind diese Behorden, die dem spontanen Informationsaustausch unterliegende Félle identifizieren und
melden missen. Um eine koordinierte Zusammenarbeit mit dem Dienst fiir Informationsaustausch der ESTV ...
zu ermdglichen ..." in: Erlduternder Bericht StAhiV, S. 9.

2 Erauternder Bericht StAhiV, S. 9.

3 Damit ist auch den Anforderungen von Art. 22a Abs. 4 StAhiG Genilige getan, wonach die ESTV — und somit
das SEI - die informationen priift und entscheidet, welche Informationen ibermittelt werden.
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Dabei muss die Priifungskompetenz des SEl bei ,offensichtlich falschen oder unvoll-
stdndigen Informationen® eng ausgelegt werden. Andernfalls kdnnte eine Organisati-
onseinheit der ESTV, welche allenfalls nicht Gber das notwendige Wissen zur Priifung
eines Sachverhaltes betreffend die kantonalen Steuern verfiigt, einen Entscheid der
kantonalen Steuerverwaltung unbegriindet anzweifeln.

Deshalb schiagen wir vor, in Art. 7 E-StAhiV einen erganzenden Abs. 3 wie folgt einzufiigen:

3 Die Kompetenz zur Priifung des Vorliegens eines Steuervorbescheides im
Sinne von Art. 5, 8 und 9 obliegt der Organisationseinheit derjenigen Steuerbe-
hérde, welcher die Veranlagungskompetenz fiir die betroffenen Steuern zu-
kommt.

2) Art. 9 E-StAhiV (Steuervorbescheid: Verpflichtung zum spontanen Informationsaus-
tausch)

Art. 9 E-StAhiV bildet die Schnittstelle zwischen den materiell-rechtlich massgeblichen interna-
tionalen Vertragswerken (insb. Art. 4 Amtshilfetibereinkommen als Generalklause! und Art. 7
Amtshilfelibereinkommen konkret zum spontanen Informationsaustausch) und den von der
OECD im Rahmen des BEPS Projekts zu Aktionspunkt 5 ausgearbeiteten Standards und
Empfehlungen.

Gestiitzt auf die Delegationsnorm des Art. 22a StAhiG ist der Bundesrat seinem Auftrag
nachgekommen und hat Art. 7 Amtshilfeibereinkommen in Form der revidierten StAhiV - ins-
besondere in Form von Art. 9 E-StAhiV in Bezug auf Steuervorbescheide — konkretisiert. Der
vorliegende Art. 9 E-StAhiV ist folglich als eine in materieller Hinsicht konkretisierende Ausfiih-
rungsbestimmung zu Art. 7 Amtshilfetibereinkommen zu verstehen.

Art. 9 Abs. 1 E-StAhiV orientiert sich an den, von der OECD aufgestellten fiinf Kategorien der
als unter BEPS-Gesichtspunkien problematisch einzustufenden Steuervorbescheide, wobei
die in Art. 9 Abs. 1 E-StAhiV aufgefiihrten und vom spontanen Informationsaustausch be-
troffenen Steuervorbescheide identisch sind mit jenen, die im finalen Bericht 2015 zu OECD
BEPS Aktionspunkt 5 aufgefiihrt werden. Die materiell-rechtlichen Grundlagen fiir den spon-
tanen Informationsaustausch bleiben jedoch Art. 4 und 7 Amtshiifelibereinkommen und nicht
Aktionspunkt 5.
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Die in Art. 7 Amtshilfelibereinkommen aufgelisteten Falle, in denen ein spontaner Informati-
onsaustausch zu erfolgen hat, setzen die Vermutung einer Steuerverkiirzung bzw. eine Steu-
erersparnis im anderen Vertragsstaat voraus. Art. 9 E-StAhiV nimmt diese Voraussetzung der
Vermutung einer Steuerverkiirzung im anderen Vertragsstaat hingegen nicht explizit als Vo-
raussetzungen bzw. als Tatbestandelement fiir die Durchfiihrung des spontanen Informati-
onsaustausches auf. Dies erweckt den unseres Erachtens falschen Anschein, dass jeglicher
in Art. 9 E-StAhiV aufgefiihrte Steuervorabbescheid eine Vermutung einer Steuerverkiirzung
gemass Art. 7 Amtshilfeiibereinkommen darstellt und dass auch eine Erheblichkeit fiir die
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts im anderen Land im Sinne der Generalklausel in
Art. 4 Abs. 1 Amtshilfelibereinkommen per se gegeben ist.

Diese in Art. 9 Abs. 1 E-StAhiV vorgesehene pauschalisierte Auflistung von Sachverhalten,
mogen aus Griinden der Verwaltungs6konomie im Veranlagungsverfahren zwar durchaus
begriindbar sein, lasst dem Steuerpflichtigen aber keinerlei Méglichkeit den Nachweis zu er-
bringen, dass im konkreten Einzelfall kein Anlass fir die Vermutung einer Steuerverkirzung i.
S. von Art. 7 Amtshilfelibereinkommen und auch keine Erheblichkeit fir die Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts gemass Art. 4 Abs. 1 Amtshilfelibereinkommen besteht. Auch im Hin-
blick auf eine mégliche gerichtliche Uberpriifung der revidierten StAhiV empfehlen wir daher,
dass sich die revidierte StAhiV zwar im Hinblick auf deren internationale Akzeptanz an Akti-
onspunkt 5 des OECD BEPS Projektes orientiert, aber dennoch auch die Voraussetzungen
des Amtshilfelibereinkommens berticksichtigt und in Art. 9 E-StAhiV auch entsprechend um-
setzt. Schliesslich handelt es sich bei Aktionspunkt 5 um einen rechtlich nicht verbindlichen
Standard der OECD, wahrend Art. 4 und 7 Amtshilfetibereinkommen die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des spontanen Informationsaustausches auf gesetzlicher Stufe normiert.

Daher schlagen wir in diesem Sinne vor, Art. 9 E-StAhiV wie folgt anzupassen:

Art. 9 Steuervorbescheid: Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch

! Ein spontaner Informationsaustausch ist unter den Voraussetzungen geméss Amts-
hilfelibereinkommens durchzufiihren, sofern ein Steuervorbescheid

a. Sachverhalte nach Artikel 28 Absétze 2—4 des Bundesgesetzes vom 14. De-
zember 1990 liber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden betrifft, eine Steuererméssigung fir Ertrédge aus Immaterialgiitern
und vergleichbaren Rechten oder eine internationale Steuerausscheidung von
Prinzipalgesellschaften zum Gegenstand hat;
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b. mit grenziiberschreitendem Bezug Verrechnungspreise zwischen verbundenen
Unternehmen oder eine Verrechnungspreismethodik zum Gegenstand hat, die
die zusténdige Schweizer Behérde ohne Beizug der zusténdigen Behérden an-
derer Staaten festgelegt hat;

c. mit grenziiberschreitendem Bezug eine Reduktion des in der Schweiz steuer-
baren Gewinns ermdglicht, die in der Jahresrechnung nicht ersichtlich ist;

d. feststellt, dass in der Schweiz oder im Ausland eine Betriebstétte besteht bzw.
nicht besteht oder welche Gewinne einer Betriebstétte zugewiesen werden;
oder

e. einen Sachverhalt zum Gegenstand hat, der die Ausgestaltung grenziiber-
schreitender Fliisse von Einkiinften oder Geldmitteln (iber schweizerische
Rechtstrédger an verbundene Unternehmen in anderen Staaten betrifft.

2 Als verbunden gelten Unternehmen, wenn ein Unternehmen zu mindestens 25 Pro-
zent am anderen Unternehmen beteiligt ist oder wenn eine Drittperson je zu mindes-
tens 25 Prozent an beiden Unternehmen beteiligt ist. Als an einem Unternehmen betei-
ligt gilt eine Person, wenn sie direkt oder indirekt iiber Stimmrechte an diesem Unter-
nehmen oder (iber einen Anteil des Grund- oder Gesellschaftskapitals dieses Unter-
nehmens verfigt.

3 Die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch besteht unabhéngig davon,
ob der dem Steuervorbescheid zugrunde gelegte Sachverhalt sich verwirklicht hat.

Gestitzt auf die oben vorgeschlagene Anpassung des Art. 9 E-StAhiV kénnte die Steuerver-
waltung bei der Beurteilung eines Steuervorbescheides weiterhin grundsétzlich auf das Vor-
liegen eines unter die Kategorien a-e des Art. 9 Abs. 1 E-StAhiV fallenden Sachverhaltes ab-
stellen, wahrend dem Steuerpflichtigen aufgrund des Einschubs ,unter Voraussetzungen ge-
mass Amtshilfelibereinkommen® der Nachweis offen steht, dass der einem Steuervorbescheid
zugrunde gelegte Sachverhalt im konkreten Einzelfall keinen Anlass fur die Vermutung einer
Steuerverkiirzung gibt. Art. 9 E-StAhiV wiirde in dieser modifizierten Fassung zum einen den
Voraussetzungen nach Art. 4 und 7 Amtshilfetibereinkommen ausreichend Rechnung tragen
und wére zum anderen auch mit dem Grundgedanken der OECD zur Vermeidung von BEPS
— wie er in Aktionspunkt 5 zum Ausdruck kommt — vereinbar, da bei einer fehlenden Steuer-
verkiirzung in einem anderen Staat von vornherein kein Fall einer internationalen Gewinnver-
lagerung oder Verkiirzung der Bemessungsgrundlage vorliegen kann. Aufgrund des allgemei-
nen Verweises auf die Voraussetzungen gemass Amtshilfelibereinkommens sind ferner auch
die ibrigen Voraussetzungen des Abkommens, z.B. die Schutzklauseln (Art. 21 Amtshilfe-
Ubereinkommen), unverandert zu bericksichtigen.
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3.) Art. 11 E-StAhiV (An den SEI zu (ibermittelnde Informationen)

Art. 11 Abs. 1 E-StAhiV beschreibt als Grundlage, welche Informationen bei Vorliegen eines
Steuervorbescheids im Sinne der StAhiV dem SEI zu (iberweisen sind. In Erganzung zu

Abs. 1 werden in Abs. 2 die Informationen definiert, weiche zu libermitteln sind, sofern sie
vorhanden sind bzw. in Abs. 3 die Informationen beschrieben, die Ubermittelt werden kdnnen.
Fir Letztere besteht jedoch keine Verpflichtung zur Ubermittlung (Ermessen der Steuerbehér-
den) und auf deren Ubermittiung sollte unseres Erachtens auch verzichtet werden, da die ,fa-
kultative* Ubermittlung von Informationen einer einheitlichen Praxis entgegen wirkt. Nicht zu-
letzt gehen die aufgelisteten Informationen in Abs. 3 liber die nach dem BEPS Aktionspunkt 5
verlangten Mindestangaben hinaus. Abs. 3 ist damit ersatzlos zu streichen.

Abs. 1-3 E-StAhiV setzen das Vorhandensein eines Steuervorbescheids im Sinne der StAhiV
voraus. Hingegen kniipft Art. 11 Abs. 4 E-StAhiV nicht an das Bestehen eines Steuervorbe-
scheids an, sondern an die ,(brigen Falle. Was jedoch unter dem Terminus ,ubrige Falle* zu
verstehen ist, legt mangels Fehlen gegenwartiger internationaler Empfehlungen weder die
StAhiV noch der erlduternde Bericht zur Totalrevision der Steueramtshilfeverordnung fest.
Insoweit ist nicht ersichtlich, welche Bedeutung Art. 11 Abs. 4 StAhiV zukommen soll. Ebenso
sollte die Schweiz einem mdoglichen zukiinftigen internationalen Standard bzw. einer allfallig
zukiinftigen Praxis anderer Staaten nicht vorauseilen. Wir beantragen deshalb, diesen Absatz
ebenfalls ersatzlos zu I6schen.

4.) Art. 12 E-StAhiV (Fristen)

Basierend auf den Ausfiihrungen zu Art. 11 Abs. 4 StAhiV muss konsequenterweise auch Art.
12 lit. b StAhiV gestrichen werden.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Informationen zu dienen.

Freundliche Griisse
EXPERTsuisse

f\} L L O

Dr. Markus R. Neuhaus
Prasident Fachgruppe Steuern
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